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RESUMEN
El objetivo de este estudio es determinar la existencia de diferencias en la atribución de tareas
familiares en función del tipo de funcionamiento familiar percibido por los padres y las Inadres. 110
padres y Inadres con hijos adolescentes participaron en este estudio. Los sujetos cump1ünentaron
el FACES-II para evaluar el funcionamiento familiar y un cuestionario forlnado por 9 items para
valorar la atribución de funciones familiares. Los resultados para la muestra de padres indican que
no hay diferencias en el Tipo Familiar Percibido en cuanto al número de funciones atribuidas a
otros profesionales, y sí las hay tanto en el número de ellas que son compartidas COIno en el atri-
buido exc1usiva~nente a la familia. Además, se ha podido constatar la relación de estas variables
con la satisfacción mostrada con el grado de vinculación emocional percibida. En el caso de las
madres, los resultados obtenidos indican que no hay diferencias en ninguno de los casos en cuanto
al número total de funciones atribuidas. Tampoco existe relación entre el cÓInputo total de funcio-
nes atribuidas y satisfacción en cohesión y adaptabilidad, efecto que sí aparece al analizar cada fun-
ción por separado.
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La falnilia COlno núcleo sobre el que se vertebra gran parte del tejido social deselnpeña funcio-
nes esenciales para la supervivencia de sus lnielnbros. Murdock (1949) en su estudio intensivo
sobre el funcionalniento falniliar en diferentes sociedades concluye que la falnilia nuclear clunple
cuatro funciones universales: cooperación econólnica, relaciones sexuales, reproducción y la socia-
lización de los hijos. A pesar de que posteriorlnente Reiss (1976) descubrió algunas sociedades en
las cuales la falnilia nuclear no realizaba todas estas funciones, podelnos decir, siguiendo a Bahr
(1989), que en la lnayoría de las culturas la falnilia nuclear deselnpeña estas funciones, aunque no
se puede decir que tenga el monopolio exclusivo de las lnislnas, ya que existen otros grupos e ins-
tituciones que contribuyen en lnayor o menor lnedida en su ejecución. Este autor las reagrupa en
tres categorías: afectiva, econólnica y de socialización de los hijos.
El apoyo y la influencia recíproca que se produce en el contexto falniliar repercute en una lnejor
adaptación allnedio y en un lnayor o lnenor ajuste psicológico de sus lnielnbros (Adalns y Jones,
1983; Parker, 1983, 1984; Peterson y Kellam, 1977; Rohner, Rohner y Roll, 1980; Slater, 1984).
Precisalnente por la extraordinaria importancia que tiene la convivencia con un grupo social esta-
ble (colno lo es la falni1ia) para la vida de todo individuo resulta de interés detectar las pautas gene-
rales que rigen la interacción dentro de ese sistema social, así COlno detenninar las características
distintivas de cada uno de sus lnielnbros por cuanto deselnpeñan roles y funciones diferentes en su
seno.
Pero cada falnilia difiere de las delnás en Inúltip1es aspectos: su nivel de ingresos, el talnaño de
la vivienda falniliar, núlnero y edad de los mielnbros que la COlnponen, etc., y ello hace necesario
establecer un lnarco teórico en el que poder situar aquellas variables cuya interacción explique en
la lnayor lnedida posible el cOlnportalniento de todos y cada uno de los lnielnbros que C0111ponen
el sistelna falni1iar. A nuestro entender las variables cohesión y adaptabilidad COlno reflejo de la
estructura falniliar (entendiendo por tal el conjunto invisible de delnandas funcionales que organi-
zan los lnodos en que interactúan los mielnbros de una falnilia) contelnpladas en el Modelo
Circunflejo de Olson, Sprenkle y Russel (1979), pueden resultar buenos descriptores de los aspec-
tos que son COlnunes en el funcionamiento de todo sistelna familiar, ya que sobre ellas repercuten
lnúltiples variables cuya consideración no añadiría lnayor conocitniento sobre lo esencial del fun-
cionalniento de la familia. Dicho de otra forIna pueden ser variables que representen de lnanera
econólnica aquellos aspectos esenciales en los que las falnilias pueden diferir entre sí, perlnitiendo
adelnás establecer las relaciones de causalidad entre el tipo de estructura falniliar y las dificultades
psicológicas que pueden atravesar sus mielnbros.
El esquelna conceptual del funcionalniento familiar propuesto desde este lnodelo se basa en la
concepción de la familia como un sistelna, destacando los siguientes aspectos:
1.- La estructura de la falnilia es la de un sistema sociocultural abierto en proceso de transfor-
lnación.
2.- La falnilia se desarrolla desplazándose a través de un cierto núlnero de etapas que exigen
una reestructuración.
3.- La falnilia se adapta a las circunstancias cambiantes de lnodo tal que lnantiene una conti-
nuidad y fOlnenta el crecimiento psicosocial de sus miembros.
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Desde este lnodelo se lnantiene que una estructura viable ayuda a la falnilia a deselnpeñar dos
de sus tareas esenciales. Por un lado, proporcionar un sentüniento de pertenencia; y, por otro, apo-
yar el desarrollo e individuación de sus lnielnbros. Esto se consigue tanto a través de la partici-
pación en diferentes subsistemas familiares en diferentes contextos falniliares COlno a través de la
participación en grupos extrafamiliares.
Por lo tanto, el objetivo general del presente trabajo es detenninar en qué lnedida la percepción
del grado de participación de personas ajenas a la falnilia en cuanto a la realización de lnetas o tare-
as falniliares de cara a potenciar el desarrollo individual de sus lnieInbros se relaciona con la per-
cepción que tienen del tipo de relaciones que se establecen en sus faInilias.
METODOLOGÍA
MUESTRA
La lnuestra inicial de familias que tomaron parte en este estudio fue de 136. De ellas, 26 fueron
elüninadas al cOlnprobarse posteriormente que no respondían a alguno/s de los requisitos de selec-
ción. Por lo tanto, la lnuestra final del estudio quedó configurada por 110 padres y 110 lnadres. En
el 31,8 % de las lnislnas alguno de los padres o los dos había cursado estudios universitarios, en el
33,6 % ellnáxüno nivel educativo alcanzado por los padres era Inedio y en el 34,5 % restante sólo
habían cursado estudios prünarios. Por lo que se refiere a los ingresos, en el 50,9% de las falnilias
trabajaban los dos cónyuges.
INSTRUMENTOS
Adelnás de un cuestionario para valorar aspectos sociodelnográficos, se incluyó una pregunta
relacionada con posibles funciones falniliares para que los sujetos indiquen el grado de partici-
pación falniliar en la realización de las lnislnas (ver cuadro 1).
" Nos gustaría conocer qué ilnportancia le atribuye Ud. a la fanlilia y a otros profesionales (por ejelnplo,
lnaestros, personal sanitario, etc) en la realización de las siguientes tareas. Para contestar, nlarque con
una "x" la casilla que refleje mejor lo que Ud. cree":
Fanlilia Otros profesioales Fanlilia +
exclusivamente exclusivanlente Otros
[1 ] [2] [3]
1. Cuidado de la salud de los hijos
2. Enseñar a los hijos nonnas de conducta
3. Hablar con los hijos en relación con sus
problelnas
4. Estinlular su creatividad e inlaginación
5. Ayudarles en las tareas del colegio
6. Solucionar sus dudas escolares
7. Ayudarles a entender CÓlno hacenl0s las
cosas cotidianas y cónlO funcionan las
herranlientas que usanlOS
8. Orientarles en sus relaciones con los
otros
9. Ayudar y aconsejar en los momentos
difíciles
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Para evaluar la percepción real e ideal del funcionalniento falniliar se utilizaron las Escalas de
Evaluación de la Cohesión y Adaptabilidad Familiar (FACES-II; Olson, McCubbin, Barnes,
Larsen, Muxen y Wilson, 1985). Este instrumento fue construído para lnedir las dos dünensiones
principales de1lnode10 circunflejo (cohesión y adaptabilidad). Desde su creación en 1978 ha sufri-
do diversas lnodificaciones, apareciendo en 1985 la últüna versión (FACES-III). Sin elnbargo, dado
que la fiabilidad y la validez concurrente es lnayor para el FACES-II y que la correlación entre
cohesión, adaptabilidad y deseabilidad social es lnenos problelnática de lo que se esperaban, 01son
y Watson (1991) aconsejan su uso en lugar del FACES-II!. Adelnás, las investigaciones realizadas
con el FACES en sus distintas versiones indican que los datos obtenidos a partir de este instrlllnento
de autoinforlne deben interpretarse de forIna lineal y no de forlna curvilínea. Esto ha llevado a la
actualización de las norlnas de administración del FACES-11 y serán éstas las que se sigan en el pre-
sente trabajo (Olson y Watson, 1991).
El instrlunento es fácil de puntuar y se puede adlninistrar de forlna individual o falniliar. Se le
pide a los sujetos que lean las oraciones y que decidan, en una escala de 1 (casi nunca) a 5 (casi
sielnpre), la frecuencia con que ocurre en su falnilia cada conducta descrita.
RESULTADOS
Para cOlnprobar si existen diferencias entre los tipos falniliares percibidos en función del nlllne-
ro de actividades cuya realización es atribuida a otros profesionales, a la falnilia en exclusiva o
cOlnpartida, se realizaron varios ANOVAs. En el caso de los padres, los resultados indican que no
hay diferencias en cuanto al n° de funciones atribuidas a otros (F(2,IIO)= 1.60, P = 0.2), Y sí las hay
tanto en el n° de ellas que son cOlnpartidas (F(2,1ll1)= 3.31, P = 0.036) COlno en el n° atribuido exc1u-
sivalnente a la falnilia (F(2,lIO)= 3.14,p == 0.047) (ver tabla 1).
Tabla 1.- Medias y desviaciones típicas para la atribución de funciones
falniliares en función del Tipo Falniliar Percibido por los padres.
Tipo Familiar Percibido Otros* Mixto (1) Exclusivo (2)
Rango-Medio 0.76 (1.22) 4.61 (2.03) 3.61 (1.49)
Moderadalnente Equilibrada 0.52 (0.85) 5.91 (1.96) 2.55 (1.77)
Equilibrada 0.23 (0.56) 5.70 (2.14) 3.05 (1.95)
* n.s.
(1) Prueba de Levene = 0.1475, p>0.05; (2) Prueba de Levene = 0.7476, p>0.05
En el prÍlner caso, las cOlnparaciones múltiples a posteriori efectuadas con la prueba de Tukey-
Kramer Inuestran que las diferencias son significativas entre el grupo de padres con una percepción
Inoderadamente equilibrada y aquellos con una percepción del tipo rango Inedia, en el sentido de
que los priIneros atribuyen Inás funciones compartidas. Este misIno patrón, pero a la inversa, se ha
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obtenido para el segundo caso, es decir, los padres con una percepción moderadalnente equilibra-
da se atribuyen en exclusiva lnenos funciones que los que tienen una percepción rango Inedia.
Por 10 que respecta a la relación entre cada una de estas funciones y el tipo falniliar percibido,
los análisis X2 indican la existencia de asociación en el caso del cuidado de la salud de los hijos
(X2 (4 11 O) = 10,009, P < .05) y en el de solucionar las dudas escolares (X2 (4, 110) = 18,325, P
< .01). A pesar de que estas significaciones no se pueden tOlnar en cuenta estadísticalnente dado
que la frecuencia de celdas con frecuencias esperadas lnenores que 5 superan en alnbos casos el
20%, a nivel descriptivo se puede observar que la responsabilidad del cuidado de la salud se le atri-
buye a otros profesionales exclusivalnente sólo en el caso de los padres que perciben que su siste-
lna falniliar es Moderadalnente Equilibrado (6,9%), y que la mitad de los que dicen que es una fun-
ción exclusiva de la falnilia perciben que su sistelna falniliar es del tipo Rango Medio. En cuanto
a la solución de las dudas escolares, las categorías "otros profesionales" y "lnixto" se asocian
luayoritariaIuente con la percepción lnoderadamente equilibrada (62,50/0 y 720/0 respectivaluente),
Iuientras que la atribución exclusiva a la falnilia se asocia luayoritarialuente con una percepción del
tipo rango Inedia (58,3%). En cualquier caso, se observa que el 74,5% de los padres entienden que
es una función cOlupartida entre la faluilia y otros profesionales, aspecto que se ve con lnayor cla-
ridad en el caso de los equilibrados y lnoderadalnente equilibrados (82,4 % y 81,9 % respectiva-
Inente) y lnenos en los rango Inedia (42,9 %).
En la tabla 2 se presentan los resultados derivados de la correlación no paralnétrica entre las
funciones falniliares y las discrepancias intraindividuales en cohesión (percibida-ideal) yadaptabi-
lidad (percibida-ideal). Para facilitar la interpretación se han tOlnado los valores absolutos en dichas
discrepancias.
Tabla 2.- Coeficientes de correlación de Spearman (Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)





,0725 / N( 110) / Sig ,452
-,2509 / N( 110) / Sig ,008
,2200 / N( 110) / Sig ,021
DAABS
-,0230 /N( 110) /Sig,811
,0158 / N( 110) / Sig ,870
-,0215 / N( 110) / Sig,824
COlno se puede cOlnprobar, a lnedida que alllnenta el nlllnero de funciones cOlnpartidas, disIni-
nuye la insatisfacción con la vinculación elnociona1. En el caso de las funciones atribuidas en
exclusiva ocurre lo contrario, es decir, la insatisfacción con la cohesión percibida se increlnenta a
Inedida que alllnenta el nlllnero de funciones falniliares atribuidas en exclusiva a la falnilia.
Por 10 que respecta a la relación entre las puntuaciones de discrepancia intraindividual y cada
una de estas funciones por separado, no se obtuvieron diferencias estadísticalnente significativas en
ninguno de los casos.
239
En el caso de las lnadres, los ANOVAs realizados indican que no hay diferencias en ninguno de
los casos. Adelnás, los análisis X2 llevados a cabo para comprobar si existe asociación entre el Tipo
Falniliar y cada una de estas funciones por separado talnpoco han resultado significativos. Los
resultados derivados de la correlación no paramétrica entre las funciones falniliares y las discre-
pancias intraindividuales en cohesión y adaptabilidad están en la lnislna línea, es decir, al contra-
rio de lo que sucedía en la lnuestra de padres, no se puede decir que las discrepancias en cohesión
y en adaptabilidad resulten afectadas por el número total de funciones falniliares que pueden ser
atribuidas a otros profesionales, a la familia en exclusiva o cOlnpartidas. Sin elnbargo, los análisis
realizados para cada una de las funciones por separado lnuestran la existencia de diferencias en
satisfacción en estas dos dünensiones (ver tabla 3).
Tabla 3.- Diferencias en discrepancia intraindividual asociadas a las funciones falniliares en la
lnuestra de lnadres.
FUNcrON3
Cohesión F Adaptabilidad F
Mean SD Mean SD
Mixto -6.12 4.8 Mixto -7 3.9 6.43 **














Otros -16 4.3 3.2 *
Mixto -8.3 4.7
Exclusivo -8.6 5.6
Así, en el caso de la FUNCrON3 (Hablar con los hijos en relación con sus problemas), aque-
llas madres que afirman que en su familia es una función compartida con otros profesionales dis-
crepan lnenos tanto en cohesión como en adaptabilidad.
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En cuanto a la FUNCION6 (Solucionar las dudas escolares), las cOlnparaciones a posteriori
indican que el grupo que lnenos discrepa con lo que desea es el que afinna que en su falnilia se
trata COlno una función "exclusiva", estableciéndose diferencias significativas (utilizando la prue-
ba de Tukey-Kralner) con los otros dos.
Por últüno, en la FUNCION8 (Orientarles en sus relaciones con los den1ás) las que afirlnan que
en su familia es una función que recae en "otros profesionales" son los que presentan lnayor dis-
tancia con relación a lo que desean en adaptabilidad, estableciéndose diferencias significativas (uti-
lizando la prueba de Tukey-Kramer) con los otros dos grupos.
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Los resultados obtenidos en este estudio han permitido constatar en la lnuestra de padres uno
de los supuestos básicos de la teoría sistémica en ténninos de la lnayor o lnenor penneabilidad de
los lÍlnites falniliares con el exterior. Así, helnos observado que los que perciben que la configura-
ción de las relaciones falniliares es Moderadamente-Equilibrada colaboran lnás con personas sig-
nificativas y ajenas a la falnilia que aquellos otros con una percepción del tipo Rango-Medio en la
lnedida en que éstos informan de la existencia de límites extrafalniliares lnenos perlneables. Esto
se ha observado concretalnente en dos de estas funciones, a saber, la del cuidado de la salud de los
hijos y la solución de las dudas escolares.
En calnbio, en el caso de las lnadres no podemos hablar de diferencias en las percepciones de
las relaciones falniliares en función de la lnayor o menor penneabilidad de los límites con el exte-
rIor.
En el caso de los padres, talnbién hemos encontrado que la distancia en Cohesión dislninuye
cuando los lÍlnites extrafalniliares son lnás permeables y aumenta cuando se increlnenta el níllnero
de funciones atribuidas en exclusiva. Por contra, la discrepancia en Adaptabilidad no se ve afecta-
da por estas variables.
Por lo que respecta al grupo de lnadres, los resultados siguen un patrón distinto al descrito para
los padres. En prüner lugar, no podemos hablar de diferencias en las percepciones de las relacio-
nes falniliares en función de la mayor o lnenor permeabilidad de los lÍlnites con el exterior.
Y, en segundo lugar, aunque el número total de funciones compartidas, asignadas a otros pro-
fesionales o atribuidas en exclusiva a la falnilia no introducen diferencias en cuanto a la distancia
entre lo ideal y lo percibido, sí hay diferencias dentro de algunas funciones, especiahnente en la
dimensión Adaptabilidad. Así, el hecho de compartir con otros profesionales la tarea de hablar con
los hijos en relación con sus problemas ayuda a que la satisfacción con la vinculación emocional y
la capacidad de calnbio sea mayor que en el caso de que esta función sea exclusiva de la ül1nilia.
Por otra parte, parece que asignarle a otros la tarea de orientar a los hijos en sus relaciones con los
demás influye en el hecho de que la distancia con la adaptabilidad ideal sea significativalnente
lnayor que si es una función mixta o exclusiva. Por último, atribuirse en exclusiva la tarea de solu-
cionar las dudas escolares ayuda a que la distancia con la adaptabilidad ideal sea lnenor que si esta
función es lnixta o responsabilidad exclusiva de otros.
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